Bankrott und Insolvenzverschleppung im Uberblick

Benjamin Lanz, Greifswald’

. Bankrott

Allein im Jahr 2014 fanden 3.280 Falle des Bankrott Eingang in die polizeiliche
Kriminalstatistik des Bundeskriminalamts (PKS-Schliissel 5610)2.

Auch der Fall der Familie Schlecker, der aktuell die mediale Aufmerksamkeit erregt,
fuhrt vor Augen wie enorm die Risiken von Insolvenzstrafteten innerhalb eines
Unternehmens sind. Grund genug, sich mit den Tatbestandsvoraussetzungen und den
Konsequenzen eines Bankrotts im Sinne des § 283 StGB auseinanderzusetzen.

1. Grundlagen

Grundlegende Voraussetzung fur eine strafbare Handlung im Sinne der §§ 283 Abs. 1
Nr. 1 bis 8 StGB ist das Handeln "bei Uberschuldung oder bei drohender oder
eingetretener Zahlungsunfahigkeit"s. Es stellt sich somit zunachst die Frage, wie die
Begriffe  Uberschuldung, drohende Zahlungsunfahigkeit und eingetretene
Zahlungsunfahigkeit zu definieren sind. Seit der Ablésung der Konkursordnung durch
die Insolvenzordnung zum 01.01.1999 werden diese Begriffe in den Regelungen der
§§ 17 Abs. 2, 18 Abs. 2 und 19 Abs. 2 InsO legal definiert. Die Frage, ob diese
Definitionen auch im Insolvenzstrafrecht Anwendung finden, ist umstritten. Eine
vertiefte Darstellung dieser Diskussion unterbleibt jedoch, da zumindest der erste
Strafsenat des Bundesgerichtshofes, die Definitionen der Insolvenzordnung auch im
Strafrecht weitgehend vorbehaltlos anwendet?.

Jedenfalls mussen -schon nach der Ansicht des Gesetzgebers bei der EinflUhrung des
Gesetzes- geringfugige Liquiditatslicken und das nur voribergehende Fehlen von
Liquiditat bei der strafrechtlichen Auslegung der insolvenzrechtlichen Definition
unberiicksichtigt bleiben®. Allerdings gibt es weitere Problemfelder, die besonders
deutlich werden, halt man sich den Wortlaut der insolvenzrechtlichen Regelungen vor
Augen. Der § 17 Abs. 2 InsO lautet beispielsweise wie folgt:

"Der Schuldner ist zahlungsunféahig, wenn er nicht in der Lage ist, die félligen
Zahlungspflichten zu erflillen. Zahlungsunféhigkeit ist in der Regel anzunehmen, wenn
der Schuldner seine Zahlungen eingestellt hat.”

Diese Regelung des Satz 2 ist mit dem Strafrecht kaum vereinbar, ignoriert sie doch
die Unschuldsvermutung sowie das dem deutschen Strafrecht inharente
Schuldprinzip. Dies bemerken auch Tiedemann®und Boéttger” zutreffend. Einen
Anscheinsbeweis wie er im Zivilrecht vorkommt, kennt das Strafrecht nicht. Die Tat
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muss dem Angeklagten bewiesen werden weshalb die Vermutung des Gesetzes, es
liege ein Tatbestandsmerkmal (hier: Zahlungsunfahigkeit) vor, nicht ausreicht.

Die weiteren -wie gezeigt- nur Grenzen zur Definition der insolvenzstrafrechtlichen
Regelungen heranziehbaren Regelungen der Insolvenzordnung lauten:

"Der Schuldner droht zahlungsunféhig zu werden, wenn er voraussichtlich nicht in der
Lage sein wird, die bestehenden Zahlungspflichten im Zeitpunkt der Félligkeit zu
erfillen.” (§ 18 Abs. 2 InsO)

"Uberschuldung liegt vor, wenn das Vermégen des Schuldners die bestehenden
Verbindlichkeiten nicht mehr deckt, es sei denn, die Fortfliihrung des Unternehmens ist
nach den Umsténden lberwiegend wahrscheinlich. Forderungen auf Riickgewéhr von
Gesellschafterdarlehen oder aus Rechtshandlungen, die einem solchen Darlehen
wirtschaftlich entsprechen, fiir die gemal3 § 39 Abs. 2 zwischen Gldubiger und
Schuldner der Nachrang im Insolvenzverfahren hinter den in § 39 Abs. 1 Nr. 1 bis 5
bezeichneten Forderungen vereinbart worden ist, sind nicht bei den Verbindlichkeiten
nach Satz 1 zu berticksichtigen."(§ 19 Abs. 2 InsO)

Zur letztzitierten Regelung ist anzumerken, dass diese insolvenzrechtlich, wegen § 19
Abs. 1 InsO nur fir juristische Personen gilt, wahrend § 283 StGB eine derartige
Unterscheidung nicht kennt. Auch dieser Umstand gebietet eine -in Teilen-
selbststandige strafrechtliche Definition der Begriffe.

Im Ergebnis sollte fur die Beratungspraxis jedoch von einer Auslegung der
Tatbestandsvoraussetzungen im Lichte der Regelungen der Insolvenzordnung
ausgegangen werden.

2. Die einzelnen Tatbestandsvarianten

Der § 283 StGB fuhrt in seinem ersten Absatz acht verschiedene Tathandlungen
auf. Dabei stellt § 283 Abs. 1 Nr. 8 StGB einen Auffangtatbestand dar, der von
Bottger? und Tiedemann® auch als Grundtatbestand der Bankrottdelikte angesehen
wird.

Nach § 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB ist das Beiseiteschaffen, Verheimlichen oder Zerstoren,
Beschadigen und Unbrauchbarmachen von Vermdgensgegenstanden strafbar.
Hintergrund dieser Regelung ist, dass die Vermdgensgegenstande im Fall einer
Insolvenz zur Insolvenzmasse gehdren und zur Befriedigung der Glaubiger eingesetzt
werden konnten'®. Das Entziehen dieser Gegenstande mindert die Insolvenzmasse
und schadigt somit die Glaubiger. Zum Vermdgen in diesem Sinne gehoéren deshalb
nur Vermogensgegenstande, die im Falle einer Insolvenz zur Insolvenzmasse gehoren
wurden. Deshalb fallen Gegenstande, die zivilrechtlichen
Pfandungsschutzbestimmungen unterliegen, schon wegen § 36 InsO nicht unter den
Begriff. Hierunter fallt z.B. der nicht pfandbare Teil des Arbeitseinkommens nach §
850c ZPO (bei Selbststandigen nach § 850i ZPO). Ebenso unterfallen nach § 47 InsO
aussonderungsfahige Gegenstande nicht dem Vermogensbegriff des § 283 Abs. 1 Nr.
1 StGB. Zu diesen gehodren beispielsweise Gegenstande, die unter einem
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Eigentumsvorbehalt des Verkaufers stehen. Im Folgenden zu den einzelnen
Tathandlungen:

o Beiseiteschaffen: Ein Solches ist gegeben, wenn der Schuldner
Vermogensgegenstande dem Glaubigerzugriff entzieht oder diesen wesentlich
erschwert'!. Ein Beiseiteschaffen kann beispielsweise in einer Uberweisung
von Geldern von einem Geschaftskonto auf ein Privatkonto'?, in einer
Verschiebung von Geldern auf Konten von "Off Shore" Gesellschaften's oder in
einer rechtswirksamen Veraullerung ohne Empfang eines entsprechenden
Gegenwertes liegen (z.B. bei Scheinrechnungen).

« Verheimlichen: Ein Verheimlichen ist anzunehmen, wenn das Verhalten darauf
abzielt, das Vorhandensein eines Vermogensgegenstands der Kenntnis der
Glaubiger zu entziehen'™. Dazu gehort neben dem Leugnen des
Vorhandenseins (z.B. durch Nichtangabe im Insolvenzantrag und auch danach)
auch das Behaupten eines, den Glaubigerzugriff hindernden
Rechtsverhaltnisses (z.B. Sicherungseigentum des Verkaufers).

o Zerstoren, Beschadigen und Unbrauchbarmachen: Zu beachten ist, dass
nicht jede dieser Tathandlungen unter den Begriff fallt. Es ist vielmehr
notwendig, dass dies auch den Grundsatzen des ordnungsgemalen
Wirtschaftens widerspricht. Das bedeutet, dass wenn das Zerstoren,
Beschadigen oder Unbrauchbarmachen wirtschaftlich sinnvoll ist, die
Tatbestandsmaligkeit einer solchen Handlung entfallt. So st
beispielsweise der Abriss einer baufalligen Immobilie regelmalig mit den
Grundsatzen ordnungsgemalien Wirtschaftens vereinbar.

Die zweite Gruppe der Tathandlungen umfasst wie Boéttger’® es ausdriickt, die
unwirtschaftlichen Geschafte. Diese sind in § 283 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 StGB
normiert und sind wie folgt zu umreil3en:

o Verlustgeschifte: Der Begriff umfasst Geschafte, die schon nach der
Vorauskalkulation zu einer Vermogensminderung fuhren werden. Dies ist
regelmafig beim Verkauf von Gegenstdnden unter dem Einkaufspreis der
Fall's.

o Spekulationsgeschafte: Dies sind Geschafte, bei denen ein hohes
Verlustrisiko in der Hoffnung auf einen besonders grolien Gewinn eingegangen
wird'’. Diese Definition ist ersichtlich schwammig und bedarf der
Konkretisierung. Es kann nicht ausreichen, dass das Geschaft gewagt oder
unsicher ist. Vielmehr ist mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts zu
fordern, dass das Gelingen vom reinen Zufall abhangt'®.

o Differenzgeschafte: Bei diesen handelt es sich eigentlich um
Spekulationsgeschafte, die nach AulRen auf die Lieferung von Waren
oder Wertpapieren (auch: auslandische Geldsorten) gerichtet sind, aber
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eigentlich auf die Realisierung eines spekulativen Gewinns aufgrund von
Marktschwankungen abzielen (z.B. Warentermingeschafte).

e unwirtschaftliche Ausgaben, Spiel und Wette: Die Begriffe "Spiel" und
"Wette" sind mit Bezug auf § 762 BGB zu sehen. Hierzu zahlen beispielsweise
die Teilnahme an Lottospielen und Pferdewetten. Unwirtschaftliche Ausgaben
sind aulder in Fallen, in denen der Reprasentationsaufwand des Kaufmanns die
Grenzen des Notwendigen und Ublichen (berschreitet, auch dann
anzunehmen, wenn die Ausgaben zum Vermogen des Taters in keinem
Verhaltnis stehen™.

Diese, teilweise massiven Einschnitte in die unternehmerische Gestaltungsfreiheit
gelten jedoch nur in einer -oben beschriebenen- Krise (Uberschuldung, (drohende)
Zahlungsunfahigkeit). Im Falle von Spekulations- und Differenzgeschaften gilt
aulerdem, dass die Strafbarkeit mangels Gefahrdung der Insolvenzmasse entfallt,
wenn sie mit Gewinn abgeschlossen werden (BGH, Urteil vom 18. Marz 1969 — 5 StR
59/69 —, zitiert nach juris).

Die Voraussetzungen des § 283 Abs. 1 Nr. 3 StGB sind weitestgehend selbsterklarend.
Es ist notwendig, dass sich der Schuldner Waren oder Wertpapiere beschafft, ohne
sie direkt zu bezahlen (auf Kredit; auch bei dreiligtagigem Zahlungsziel) und diese
dann erheblich unter Wert veraufRert. Dabei muss sich nach zutreffender Ansicht
Fischers die VeraulRerung schon objektiv als Verschleudern darstellen und damit den
Grundsatzen ordnungsgemalen Wirtschaftens widersprechen (aaO, Rn. 15).

Die Tathandlungen des § 283 Abs. 1 Nr. 4 StGB betreffen Scheingeschafte. Zu
beachten ist dabei, dass wird eine tatsachlich nicht bestehende Forderung erflllt, ein
Fall des § 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB (Beiseiteschaffen) vorliegt. Die Regelung betrifft nicht
nur das Vortauschen eines bestehenden Rechts als Solches, sondern -wegen der
Verringerung der Insolvenzmasse- auch das Fingieren der HOhe oder der Art des
Rechts.

Die Regelungen des § 283 Abs. 1 Nr. 5 bis Nr. 7 StGB betreffen die Verletzung von
Buchfiihrungspflichten in der Krise. Besonders darauf hingewiesen sei, dass diese
anders als die weiteren Tatbestandsalternativen des § 283 StGB auch aulRerhalb der
Krise als Verletzung von Buchfuhrungspflichten im Sinne des § 283b StGB strafbar
sind. Zu den einzelnen Tathandlungen gehoren:

« Nichtfuhren von Handelsbiichern trotz Verpflichtung: Voraussetzung ist die
Pflicht zum Fuhren von Handelsbichern nach § 238 Abs. 1 HGB. Hierzu ist
jeder Kaufmann zur Fuhrung von Handelsbichern verpflichtet. Dies sind
zunachst Istkaufleute, also Personen, die ein Handelsgewerbe betrieben und
ein in kaufmannischer Weise eingerichteter Gewerbebetrieb erforderlich ist.
Des Weiteren werden auch Formkaufleute (§ 6 Abs. 1 HGB;
Handelsgesellschaften) und Kannkaufleute im Sinne des § 2 HGB erfasst.

« mangelhafte Fiihrung oder Veranderung von Handelsbuchern: Dies ist der
Fall, wenn auch ein sachverstandiger Dritter die Vermdgenslage des
Schuldners nicht innerhalb angemessener Zeit feststellen kann®. In der Praxis
ist dies regelmaRig der Insolvenzverwalter.

13 Fischer, aa0, Rn. 11 mit weiteren Nachweisen.
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« Beiseiteschaffen, Verheimlichen, Zerstoren oder Beschadigen von
Handelsbiichern: Hierzu wird auf die obigen Ausflihrungen verwiesen. Auch
fur diese Tatbestandsalternative ist es notwendig, dass durch die Tathandlung
die Ubersicht Uber die Vermdgenssituation erschwert wird.

« Aufstellen von Bilanzen entgegen dem Handelsrecht / Nichtaufstellen
einer Bilanz: Hiervon wird auch die nicht fristgemalie Aufstellung einer Bilanz
erfasst. Die Fristen ergeben sich je nach Gesellschaftsform z.B. aus § 264 HGB,
§ 243 Abs. 3 HGB oder § 336 Abs. 1 Satz 2 HGB. Wie bei den
vorangegangenen Tatbestandsalternativen muss auch hier eine Erschwerung
der Ubersicht Uber die Vermdgenssituation festgestellt werden.

Wie bereits angedeutet, stellt § 283 Abs. 1 Nr. 8 StGB einen Auffangtatbestand dar.
Eine Tat nach dieser Regelung liegt vor, wenn der Schuldner seinen Vermdgensstand
verringert oder seine geschaftlichen Verhaltnisse verschleiert oder verheimlicht. Mit
dem Bundesgerichtshof betreffen die geschaftlichen Verhaltnisse alle Umstande, die
fur die Beurteilung der Bonitat erheblich sind?".

Nach § 283 Abs. 2 StGB macht sich ebenfalls strafbar, wer durch die Vornahme von
Handlungen im Sinne des Absatzes 122 eine Uberschuldung oder Zahlungsunfahigkeit
erst herbeifihrt. Hierflr ist ein Eventualvorsatz (bedingter Vorsatz) ausreichend. Der
Schuldner muss den Eintritt einer Insolvenzreife nur billigend in Kauf nehmen.

Die Absatze 4 und 5 des § 283 StGB sehen aullerdem Privilegierungen
desjenigen Verantwortlichen vor, der hinsichtlich des Eintritts oder Verursachung der
Unternehmenskrise fahrlassig bzw. leichtfertig handelt oder die Tathandlungen nach §
283 Abs. 1 Nr. 2, 5 oder 7 StGB nur fahrlassig begeht und die Uberschuldung oder
Zahlungsunfahigkeit fahrlassig nicht kennt oder verursacht.

Die vorstehenden Ausfuhrungen deuten eine Vielzahl von Problemen, die in der Praxis
regelmaflig relevant sind, nur an. Eine, auch nur ansatzweise vollstandige
Auseinandersetzung mit den Hauptfragen dieses Tatbestands wirde Bicher fullen
und sprengt den Rahmen eines solchen Beitrag bei Weitem. Nichtsdestotrotz sollte
ersichtlich sein, wie unubersichtlich die Vielzahl von Tathandlungen bei der
Anwendung auf die moderne Unternehmensfuhrung ist. Hinzu kommt, dass sich die
Tatbestande -teilweise- inhaltlich Uberlappen, so dass schon die Feststellung
konkreter Vorwurfe als anspruchsvoll zu bezeichnen ist.

Il. Insolvenzverschleppung

Insolvenzverschleppung oder eigentlich: der strafbare VerstoR gegen die
Insolvenzantragspflicht des § 15a InsO gehort -neben Betrug- mit den anderen
Insolvenzdelikten wie Bankrott zu den haufigsten Wirtschaftsstraftaten. Die polizeiliche
Kriminalstatistik fur 2015 geht von 11.153 Strafverfahren aus.

Die folgenden Ausfiihrungen geben einen Uberblick (iber die Voraussetzungen eines
strafbaren VerstolRes im Sinne des § 15a Abs. 4 InsO und zeigen mogliche Folgen auf.

21 BGH, Beschluss vom 24. Mirz 2009 — 5 StR 353/08 —, zitiert nach juris, dort im Orientierungssatz.
22 siehe oben.



1. Der Tatbestand des § 15a InsO

Wie bereits erwahnt, bestraft der § 15a Abs. 4 InsO denjenigen, der “einen
Eréffnungsantrag nicht, nicht richtig oder nicht rechtzeitig stellt". Die Pflicht zur Stellung
eines solchen Antrags auf Eroffnung des Insolvenzverfahren ergibt sich aus den
Regelungen des § 15a Abs. 1 bis Abs. 3 InsO. Diese lauten wie folgt:

“(1) Wird eine juristische Person zahlungsunféhig oder Uberschuldet, haben die
Mitglieder des Vertretungsorgans oder die Abwickler ohne schuldhaftes Zbégern,
spatestens aber drei Wochen nach Eintritt der Zahlungsunféhigkeit oder
Uberschuldung, einen Eréffnungsantrag zu stellen. Das Gleiche gilt fiir die
organschaftlichen Vertreter der zur Vertretung der Gesellschaft erméchtigten
Gesellschafter oder die Abwickler bei einer Gesellschaft ohne Rechtspersénlichkeit,
bei der kein persénlich haftender Gesellschafter eine natlirliche Person ist; dies qilt
nicht, wenn zu den persénlich haftenden Gesellschaftern eine andere Gesellschaft
gehért, bei der ein persénlich haftender Gesellschafter eine natiirliche Person ist.

(2) Bei einer Gesellschaft im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 gilt Absatz 1 sinngemal,
wenn die organschaftlichen Vertreter der zur Vertretung der Gesellschaft erméchtigten
Gesellschafter ihrerseits Gesellschaften sind, bei denen kein persénlich haftender
Gesellschafter eine nattirliche Person ist, oder sich die Verbindung von Gesellschaften
in dieser Art fortsetzt.

(3) Im Fall der Flihrungslosigkeit einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung ist auch
Jjeder Gesellschafter, im Fall der Flihrungslosigkeit einer Aktiengesellschaft oder einer
Genossenschaft ist auch jedes Mitglied des Aufsichtsrats zur Stellung des Antrags
verpflichtet, es sei denn, diese Person hat von der Zahlungsunféhigkeit und der
Uberschuldung oder der Fiihrungslosigkeit keine Kenntnis."

2. Adressaten der Norm
Die Insolvenzantragspflicht betrifft zunachst nur juristische Personen. Somit sind
o die GmbH
« die Unternehmergesellschaft (UG)
« die Aktiengesellschaft (AG)
« die Genossenschaft
o die GmbH & Co. KG, auch Co. OHG

o europaische Rechtsformen, wie Societas Europaea (SE), europaische
Genossenschaft (SCE) und vergleichbare Auslandgesellschaften mit Sitz im
Inland (z.B. die "Private Company Limited by Shares" (Ltd.))

von der Regelung betroffen?3.

Wie sich aus § 15a Abs. 1 Satz 2 InsO ergibt, sind zunachst die Vertretungsorgane
der jeweiligen juristischen Person flr die Stellung des Antrags verantwortlich. Dies sind

2 50 auch: Weyand/Diversy, Insolvenzdelikte, 10. Auflage, Rn. 144; zur Anwendung auf Auslandsgesellschaften
hat sich auch der Gesetzgeber positioniert, BT-Drs. 16/6140.



beispielsweise der Geschaftsfuhrer der GmbH, aber auch der Komplementar-GmbH
bei der GmbH & Co. KG oder der Vorstand der Aktiengesellschaft. Wie der BGH
nunmehr ausdrucklich klargestellt hat, trifft diese Verantwortung auch den nur
faktischen Geschaftsflihrer?*.

Durch das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekédmpfung von
Missbréduchen (MoMiG) vom 23. Oktober 2008 wurde aufRerdem die Antragspflicht im
Falle einer fihrungslosen Gesellschaft neu in das Gesetz eingefuhrt (§ 15a Abs. 3
InsO). Fuhrungslosigkeit wird derzeit (noch) an die Frage geknupft, ob die Gesellschaft
noch ein wirksam bestelltes Vertretungsorgan hat?®. Wenn also die Geschaftsfiihrung
abberufen wurde, ein GeschaftsfUhrungsverbot im Sinne des § 6 GmbHG besteht oder
der Geschaftsfuhrer verstorben ist, fehlt es an einem wirksam bestellten
Vertretungsorgan und es liegt Fuhrungslosigkeit vor. Ein "Abtauchen” reicht indes nicht
aus. Demnach ist in diesen Fallen auch jeder Gesellschafter oder jedes
Aufsichtsratsmitglied zur  Antragstellung verpflichtet. Dies jedoch nicht
uneingeschrankt, da die Regelung Kenntnis der Insolvenzreife (Zahlungsunfahigkeit /
Uberschuldung) und der Flhrungslosigkeit haben muss. Hierfir reicht ein
"Kennenmiissen" des Insolvenzgrundes nicht aus?®.

3. Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung

Auch im Hinblick auf den § 15a InsO stellt sich zunachst die Frage, wie die Begriffe
Uberschuldung und eingetretene Zahlungsunfahigkeit zu definieren sind. Hierzu kann
jedoch nach oben verwiesen werden.

4. Zum Beginn der Antragsfrist

Die Antragspflicht beginnt mit dem Eintritt von Zahlungsféahigkeit oder Uberschuldung
(dazu oben). Nach Eintritt dieser Bedingungen ist der Antrag wie die Regelung des §
15a Abs. 1 Satz 1 InsO "ohne schuldhaftes Zégern, spétestens aber 3 Wochen nach
Eintritt der Zahlungsunféahigkeit oder Uberschuldung" zu stellen.

Auch wenn in vielen Fallen eine strafrechtliche Verfolgung nur dann stattfindet, wenn
die 3-Wochen-Frist Uberschritten wurde?” kann dies nicht pauschal angenommen
werden. Die Frist darf nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes in
Zivilsachen nicht ausgeschopft werden, wenn sich Sanierungsbemuhungen bereits
vorher zerschlagen haben, jedenfalls nicht ohne triftige Griinde?2.

Wann die Antragsfrist allerdings zu laufen beginnt ist umstritten. Einerseits wird
vertreten, dass sich dieser ausschliellich nach dem objektiven Eintritt der
Insolvenzreife richtet?®. Auf die Kenntnis des Antragsverpflichteten kommt es hiernach
nicht an. Diese Ansicht wird jedoch -zu Recht- kritisiert.

24 BGH, Beschluss vom 18. Dezember 2014 — 4 StR 323/14 —, zitiert nach juris, dort im Leitsatz.
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28 BGH, Urteil vom 09. Juli 1979 — Il ZR 118/77 —, zitiert nach juris.
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Wie auch Béttger zutreffend bemerkt3? legt bereits der Wortlaut "schuldhaftes Zégern"
ein Abstellen auf die positive Kenntnis des Antragsverpflichteten voraus. Schuldhaft
kann jedoch nur jemand zogern, der auch Kenntnis von der Insolvenzreife und damit
von den, eine Handlungspflicht begrindenden Umstanden hat. Ebenso fur eine
subjektive Betrachtungsweise spricht die Ausgestaltung der Strafnorm. Eine
Insolvenzverschleppung kann sowohl vorsatzlich als auch fahrlassig begangen
werden. Dementsprechend muss auch derjenige, der den Insolvenzgrund pflichtwidrig
nicht (er-)kennt mit Strafverfolgung rechnen. Demzufolge besteht keine Notwendigkeit
auf den Eintritt des Insolvenzgrundes abzustellen®'. Auch in der Aalteren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen ist erkennbar, dass eher auf
die subjektive Kenntnis des Antragsverpflichteten abgestellt wird®2. Der fiinfte
Strafsenat des Bundesgerichtshofes folgt dieser Ansicht33,

5. Fazit

Es ist ersichtlich, dass das Risiko einer strafbewehrten Insolvenzverschleppung nicht
zu unterschatzen ist. Daneben ist zu beachten, dass auch die Insolvenzverschleppung
nach § 15a InsO eine schwerwiegende Pflichtverletzung des Geschaftsfuhrers
darstellt, die eine Durchgriffshaftung begrindet. Damit kdénnen umfangreiche
zivilrechtliche Inanspruchnahmen die Folge sein. Auch ist nach einer Verurteilung
wegen einer derartigen Tat ein Auschlusstatbestand des § 6 Abs. 2 Nr. 3 a) GmbHG
gegeben. Der Betroffene kann in der Folge fur die Dauer von 5 Jahren kein
Geschaftsfihrer mehr sein.

30 330, Rn. 198.

31 wohl auch: Weynand/Diversy, aaO, Rn. 148.

32 BGH, Urteil vom 09. Juli 1979 — Il ZR 118/77 —, zitiert nach juris, dort 3. Leitsatz.

33 BGH, Beschluss vom 30. Juli 2003 — 5 StR 221/03 —, BGHSt 48, 307-314, hier zitiert nach juris.



